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У статті показано взаємозв'язок між прагненням людини до повноцінного спілкування і його 
умінням творчо освоювати потенціал навколишнього світу, що передбачає відповідальну увагу 
до  власних сутнісних сил. Акцентується увага на тому що феноменологічна цілісність індивіду-
ума надає шанс відвертості у взаємодії з будь-якими утвореннями і структурами, і лише така 
якість комунікації дарує останньою творчі потенції достовірно гуманістичного спілкування. 
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Плідна тенденція розглядати творчість у її 
безпосередньо життєвих, людинотворчих ви-
мірах та аспектах, тенденція, що обертається 
традицією, чий креативний  потенціал ще че-
кає задіяння й розкриття; започаткована ще  у 
інституті філософії НАНУ імені Г.С.Сковороди, 
його директором того часу (кінець 80-х – поча-
ток 90-х рр. минулого сторіччя) академіком 
В.І.Шинкаруком, творчим колективом під кері-
вництвом Л.В.Сохань, іншими вітчизняними 
ученими. Щорічні конференції з проблем тво-
рчості, що набули міжнародного статусу й 
академічних преференцій, які проходять на 
факультеті соціології та права Національного 
Технічного Університету України – Київської 
Політехніки під керівництвом професора Нові-
кова Б.В., добре відомого, зокрема завдяки 
низці праць з питань творчості як проблеми 
здійснення реального гуманізму, також свід-
чать про дослідницький інтерес до антрополо-
гічних вимірів творчості. Усе вищезазначене 
можна розглядати як позитивний розвиток на-
ціональної духовної традиції кордо центризму, 
від проблем модусів морального вибору у 
Г.С.Сковороди до єдності морально-духовної 
сутності із розумом людини у П.Юркевича.  
Разом із цим, чим далі ми занурюємося у 
трансформаційний вир доби постіндустріаль-
них технологій, чим вища ангажованість креа-
тивного підходу у різних сферах вигід сучасної 
суспільної практики, тим більшою проблемою 
стає саме творчий модус розгортання цієї кре-
ативності, що унаочнюється у житті людини як 
головний та невідмінений об'єкт її зусиль. Пи-
тання вартості гуманістичного, питання, що 
його ставити не можна, але ще менш можна 
замовчувати його невблаганну об’єктивність; 
питання, що спричинює пробудження та фор-
мування суб'єктно-творчих якостей та умінь 
кожного, врешті решт питання, яке  завжди 
вибудовується та розгортається у борні кому-
нікативних ризиків і спокус, бо життя своє ми 
робимо із себе ті є ю ж мірою, що  ми самі 
зроблені з інших людей. Відтак наше творче 
єство невідривне від нашого вміння вибирати 
правильних людей і читати правильні книжки, 
адже те, як ми творимо свої світи – є розбудо-
вою гуманістичних вимірів спілкування у без-
лічі комунікативних «треба». Це ефективність, 
що примножує основний ресурс – людино тво-
рчий капітал культури, бо саме у останньому 
зв'язок людини й всесвіту не просто є найви-
щим, але і єдино гідним суті особистості. 
Розгортання нових соціальних перспектив  
суттєво пов’язане не стільки із технологічним 
переозброєнням суспільної практики, скільки із 
розгортанням гуманістичних характеристик  
ноосфери. Адже «все прогрессы бесчеловеч-
ны, если мучается человек» (Е.Евтушенко, 
«Братская ГЭС»).  Будь-які виробничі сили, як 
відомо іще з філософської класики,  існують і 
розвиваються у системі певних виробничих 
відносин, що у свою чергу занурені у  більш 
широкі  соціокультурні контексти. Освічена 
людина має більші шанси щодо самопізнання і 
можливостей самокорекції  поведінкових па-
тернів, бо може враховувати особливості сво-
го психотипу, темпераменту, родинної соціалі-
зації, тощо. Розкриваючи свій психофізичний 
профіль такий індивід не просто опановує пе-
вний інформаційний континуум та професійні 
навички, але й формує резистентність до за-
гальної схильності щодо зараження та навію-
вання, виступає автором власних соціальних 
проектів майбутнього, враховуючи  сподівання 
й  проблеми минулого.   
Примітивізовані моделі життєдіяльності 
не передбачають діалогічності. Учасники таких 
взаємодій навряд чи можуть зараховуватися 
до суб'єктів, бо не тільки не ініціюють процеси, 
але і не свідомі (у плані рефлексії) перебігу 
останніх, не зважаючи на місце їх локалізації : 
чи то у духовному світі людини, чи то вже у 
предметно-соціальному втіленні її мікро-, ме-
зо- чи макро- оточення; будуть це інтраіндиві-
дуальні вибудови особистісних модусів чи у 
інтерактивне спілкування – байдуже, бо добре  
відомим є факт: те, чим живе індивід, обов'яз-
ково  втілюється у його життєдіяльності, а во-
на, у свою чергу – формує його особистість. У 
цьому колі соціалізації-індивідуації, що за ча-
сів дослідження впливу психологічних чинників 
на економіку, політику, культуру  та цивіліза-
цію загалом, тощо  західні соціологи часто ви-
значають просто як «круговерть насильства» 
[2, 104] є моменти особливі, бо повторюється 
неодноразово, поки людина живе. Але саме їх 
послідовність та особливість визначають соці-
ально-культурний профіль, характер буття 
особистості. Та простота, що намагається не 
помічати низки цих виборів, особливих момен-
тів, через які і промовляє трансцендуюча сут-
ність людини (І.Кант), є справді «гіршою за 
крадіжку», бо простих рішень у сучасному сус-
пільстві бути не може, ні на економічно-
інформаційних теренах, сферах виробничо-
фінансових, ні у гуманітарних технологіях. Іс-
нують лише обіцянки таких рішень, найчасті-
ше як інструментарій маніпуляцій та ситуацій-
них ігор.  
Класики рекламного жанру Е.Бернейс та 
Д.Огілві зазначали, що головне завдання ін-
формаційного простору полягає не у тому, аби 
доносити факти, а  в тому, аби заохочувати, 
вмотивовувати людей на певну активність. 
Цього набагато легше досягнути у аудиторії 
позбавленій критичного мислення. Заявіть 
проблему, запропонуйте рішення, і майте з 
цього собі гроші. Нехай те, що ви пропонуєте 
буде схоже на правду, але не буде правдою. 
Рясна фактологічна база не може не переко-
нувати у тому, що найчастіше жертвами ста-
ють саме ті, хто вважає себе «крутим грав-
цем» у соціальні ігри, хижаком-контролером, 
який, відповідно до власних ілюзій «еконо-
мить» на безпеці  духу, задовольняючись ін-
формаційними сурогатами замість знань; обі-
цянками представників тих прошарків соціуму, 
які і розглядають свої обіцянки частиною вла-
сного бізнесу. Там де немає поліфонії пізнан-
ня, де присутня повага до усіх учасників, мож-
на очікувати на фашизм, за яким би піаром він 
не ховався. «Кто музыки не носит сам в себе, 
кто чужд гармонии прелестной, Тот может 
быть изменником, лжецом… Не доверяй, ведь 
как Эреб черна душа его… Не доверяй…» 
(У.Шекспир, «Король Лир»).  
Нехтування гуманітарною освітою погли-
блює справжні пастки «інформативного та но-
рмативного пресингу», про реальність існу-
вання яких попереджав ще Д.Майєрс у своїй 
класичній «Соціальній психології». І особисті-
сне, і професійне спілкування за таких умов 
лише нагадуватиме комунікаційний процес за 
складовими ознаками (адресант-послання-
адресат), але справжня взаємодія світів, що 
неможлива без ризиків відкритості та сприй-
няття, не відбудеться. Лише освічена людина, 
на відміну від просто навченої, за уміннями 
користуватися позначками суспільної практики 
утримує власні смисли та їх відмінне (спільне) 
із відповідними соціальними значеннями. 
Оскільки останні можуть відрізнятися  (і, за 
глобалізаційної доби кроскультурних перети-
нів та субкультурних манівців це все частіше 
трапляється з ними)  у залежності від рефе-
рентних груп застосування, то приведення до 
відповідності смислів та значень, пере форма-
тування когнітивного, емоційного дисонансу у 
імпульс розвитку та творіння – є чільною 
складовою комунікативної компетентності 
особи як творця.  
Варто підкреслити, що до норм існування 
демократичного суспільства, розбудова якого 
була оголошена Україною ще у 1991 р. і є на-
разі нагальною, як ніколи, відносяться : рів-
ність громадян перед законом, безпека особи-
стості, реальний захист прав людини, соціаль-
ні гарантії, свобода слова та політичного ви-
бору, яким передує терпимість до думки іншої 
та інших [1, 48]. Така терпимість є не наслід-
ком примусової стриманості, а логічно й при-
родно витікає із здатності людини бачити ба-
гатоманітність як евристичні можливості у ро-
звиткові себе та всесвіту. Можливості, що не є 
уособленням загрози від когось, але що зав-
жди можуть набути руйнівних форматів за 
умов внеособистісного, поза гуманістичного 
спілкування.   
Приниження – поганий вчитель, каже фі-
лософ із «Останнього легіону». Ми ж змушені 
переборювати повсякчасне духовне прини-
ження за часів агресивної культурної зубожі-
лості  (а хіба ж може вона бути інакшою?!) до-
би суцільного споживання. Духовна неміч су-
часності ще більш вражаюча  на тлі техно-
тронних здобутків цивілізації.  Часи глобальної 
комерціалізації перетворюють і освіту на щось 
прикладне, інструментальне, пов'язуючи її 
більш з інформацією, аніж знанням. Бо і сама 
наука, на яку мала б спиратися справжня осві-
та у повноті духовного зростання своїх учнів 
та прихильників, потрапила у полон практич-
них вигід сьогодення, де людина сягає висот 
могутності через самозвеличення, що немину-
че розкриє свою ефемерність перед справж-
німи викликами часу. Адже не звички до кла-
сифікацій, чи до «збільшення обсягів чогось», 
створюють особистість, а здатність до виходу 
із метушні повсякдення при збереженні відпо-
відальної цікавості до себе та до інших у ньо-
му. 
Коли Платон писав про Сократа, то за-
значав, що найбільше дратувало можновлад-
ців ствердження мудреця про те, що люди не 
роблять поганого, коли дійсно усвідомлюють 
різницю між добром та злом. Справжнє добро 
надихає душу. Це та невидима субстанція, що 
як і матерія не підлягає протокольно узвичає-
ній верифікації, але являє свою суть у жахли-
вих соціальних експериментах, прекрасних 
піднесеннях й злетах творчого виміру культу-
рного буття людини, що, врешті решт і є його 
єдино справжнім буттям.  
Актуальними для сучасного людства є, як 
ніколи, ті інсайти, до яких відомий філософ 
Дж.Холлісл [4,  49]  зараховує : внутрішній на-
рцисизм людини сьогодення, як і інституцій 
наявної суспільної практики; потяг до деструк-
цій, збочення у повсякденній поведінці, що 
отримують усе більше розповсюдження, але 
не отримують гідної відсічі у громадській дум-
ці. Остання ж, усе менш впливає на прийняття  
практичних політичних рішень, як ми можемо 
пересвідчитись із розмаїття документальних 
фільмів, розташованих у мережі Інтернет (на-
приклад – Deception of Obama,  або лукавство 
Обами (О.В.). Якщо ми зважимо на притаман-
ну від віку людині спрямованість на самостве-
рдження, то не можна не погодитися із думкою 
сучасного російського філософа В.Целищева 
про те, що єдиною надією для сучасного сві-
тового соціуму у його існуванні та розвиткові  є 
філософія, бо саме недолугість вихідних світо-
глядних принципів та брак усегуманітарних 
узагальнень у підґрунті вибудов суспільної 
практики сьогодення і прирікають останню на  
тотальну руйнацію [3, 475]. 
На межах кроскультурних пошуків сучас-
ною людиною нової цілісності й ідентичності у 
вирі ризиків та непередбачуваних подій, спра-
вджується не тільки досить широко популяри-
зований «принцип доміно», через який моде-
люється вектор направленості у соціокультур-
них змінах, розкриваються комунікаційні кон-
тексти цих перемін, але і менш відома серед 
гуманітарного загалу «теорія струни». Саме 
нею доводиться епіфеноменальний універса-
лізм у взаємообумовлені розмаїття чинників 
антропосоціогенезу, дістають свій  опис інтен-
ційні виміри флуктуаційних взаємодій. Згідно із 
цією теорією, будь-які інноваційні процеси, у 
яких галузях вони не відбувалися б і на якому 
рівні не розгортались – зазнають впливу мо-
рально-ціннісних характеристик осіб, що доти-
чні взаємодії у інформаційних передачах. 
Обмеженість лінійного мислення як про-
блема і перешкода істинності у спілкуванні, 
доводиться не тільки теоретичними концепта-
ми синергетичних теорій, але й суспільною 
практикою повсякдення. Із загальнонаукових 
теренів теорія хаосу переводить вирішення 
конфліктних та проблемних ситуацій до пло-
щини експериментальних верифікацій. Остан-
ні розгортаються у просторі та часі як соціаль-
но-культурних, так і календарних координат. 
Вони не є одномоментними, але завжди одно-
осібно дотичними, оскільки суб'єктність кожно-
го може бути активована як ініціююча частина 
соціальної взаємодії. Це не знімає тривогу по-
законтрольності, як відсутності «того, хто від-
повість», не відміняє положення про сутність 
історичних процесів як процесів людської дія-
льності, але допомагає зменшити агресивність 
заохочувальних пророцтв, бо місцезнахо-
дження «золотого» віку вже не розташовуєть-
ся із невблаганністю у майбутньому чи мину-
лому, не асоціюється одно планово з групою 
близького у родинному чи територіальному, 
виробничому, (у вузькому розумінні цього сло-
ва) оточення.  Адже істинність людського спіл-
кування як його щирість передбачає повагу до 
семіотики «другого». Творче засвоєння знань 
є «своїм іншим» від освіти. Це відкриває перед 
кожним, хто хоче, можливості багаторівневих 
референцій як у соціальному просторі, так і у 
часі. Інформаційні технології, світова мережа 
слугують розвиткові тих, хто знає, що, для чо-
го шукає. А головне – є уважним до того, як це 
дасться взнаки на його житті як громадянина, 
фахівця і найважливіше – людини людяної та 
свобідної. Я думаю про це співав В.Цой: «будь 
осторожен, следи за собой».  
Перебуваючи у Індії, Олександр Маке-
донський дізнався про публікацію Арістотелем 
його філософських доробок і був прикро вра-
жений тим, що мудрість філософська може 
стати забавкою для не гідних чи озброїти чес-
толюбців. На це великий Стагіріт відповів, що 
запропоноване для усіх, стане надбанням ма-
ло кого. Як висловилися б ми зараз – не пе-
реймайся, царю! Зброя інтелектуальна тво-
риться й існує лише у щирій відвертості науко-
вого дискурсу. Тому для «тусовочного» загалу 
пошукач істини є людиною хоч і не завжди ди-
вакуватою, але найчастіше одинокою, і тільки 
він сам має втіху від усамітненості, бо покину-
тим на теренах освіти бути неможливо. 
Взаємозбагачення смислами та методи-
ками відтак відбувається не тільки і не стільки 
за умов одностайної підтримки, скільки у дис-
кусійних контекстах сьогодення й минульщи-
ни, у віртуальному моделюванні паралельних 
світів та вірогіднісних практик майбуття. Толе-
рантність виникає із намірів точності та адек-
ватності,  водночас із розумінням неможливо-
сті абсолютного втілення цих побажань. Кому-
нікативна ефективність набуває формалізова-
ного вигляду вже не у якості протоколу норма-
тивно-ціннісного як абстрактно узгодженого, а 
фіксації прагматично-конкретного, і вимагає як 
від особистостей, так і структур (що стають, 
наразі все меншими) поєднання примітивізо-
вано-універсальних рутинних дій як акту дис-
ципліни, спрощення та обміну і заміни; із здат-
ністю до імпровізації та ризику. Це виступає 
своєрідною незавершеністю гештальту через 
відкритість питання про фігуру та фон в зале-
жності від вмотивовуючи конотацій. Але саме 
ця принципова незавершеність, за умови пе-
ребування людини у поведінковій інтенційності 
просвіти, виступає спонукою саморозвитку та 
життя як розгортання, здолання, досягнення, 
бо «до плідної ріллі падатиме сім’я», і, напро-
ти, особа проінформована операціональним, 
прикладним кшталтом, що зберігає зовнішній 
локус-контроль у мотивації навчання (для ба-
тьків, для людей, для кар’єри тощо) завжди 
прагне завершеності позірної (про людське 
око), або примусової, відтак несправжньої, не 
за логікою суб'єкт-об'єктної взаємодії, а  за 
принципом політичним (скороминущим відпо-
відно) – «людини немає – немає й проблеми».  
У царині взаємного прикидання навчені 
(інформовані) менеджери живуть майже за 
С.Мінаєвим і його широко відомою книгою 
«Духless , або повість про несправжню люди-
ну», де «ранком – до тренера, ввечері – до 
дилера». Така беззмістовність лише тамує 
агресію, відкладаючи її до самих непередба-
чуваних обставин, бо якщо людина відмовля-
ється від ризиків справжніх, що є творчими та 
особовими, то розповсюдження зазнають ри-
зики адреналінові чи технологічні. І у першо-
му, і у другому випадках маємо страхіття люд-
ської деструктивності (пригадаємо знову ж 
таки Е.Фрома !), але вже у вимірі глобаліза-
ційного сьогодення. Саме обставини остан-
нього  роблять беззмістовним енергетично 
пошук офірного цапа, (як і цапа-відбувайла) 
наразі, бо нещасливий збіг не пов'язаних із 
собою подій, що може призвести до небажа-
них наслідків не обов'язково спричинює їх, від-
так доводиться експериментально, викладає 
результат пошуків як істину конкретно-
практичну, але не як правду втішатися через 
знаходження винного.  Тут має місце не фата-
лізм, як апатія того, чи тих, хто вже стомився 
від власної напруги, ригідності та агресивної 
скутості, а прийняття того, що рішення про-
блемних ситуацій можуть бути як чисті, прав-
доподібні але невірогідні, так і неймовірні, ха-
отичні але правильні.  
Режисер фільму «Доброго ранку, 
В’єтнам!»  Барі Левінсон, на думку культуро-
логів та кіно митців,  належить до тих діячів 
культури, що найбільш адекватно змальовує 
проблеми сучасних конфліктів та воєн, арти-
кулюючи їх перенесення за лаштунки театру 
воєнних дій до внутрішнього світу людини. За-
звичай виміри індивідуальні, духовні були 
прерогативою артхаусного сінематографу, а 
якщо і представлялися у мейнстримі, то за 
певних історичних умов, світоглядних зсувів 
цивілізаційного масштабу (італійський неоре-
алізм 60-х тощо). Як на мене (О.В.), то  з ура-
хуванням дрейфів  у засобах зображення та у 
течіях індивідуального сприйняття–усвідом-
лення–відтворення (почасти із неактивованою 
середньою ланкою процесу) людиною її соціо-
культурного оточення,  логічним, наразі є роз-
криття екзистенції особистісного буття саме у 
корпоративних стосунках повсякдення. Саме в 
них і унаочнюються, і змінюються (зазнають 
більшого чи меншого рефреймінгу, перебудо-
ви) попередні атитюди (формати й позиції са-
мо сприйняття та ставлення до інших) кожної 
конкретної особи. Відповідно, міжособистісна 
агресія, що є іншою стороною невизнання се-
бе і людини в собі, і протистоїть творчості за 
визначенням, починається й розгортається 
саме на цих теренах узвичаєних дій, де конс-
тантною є спокуса «загубити» себе, сховав-
шись за належністю до групи вояків, чи миро-
творців, чи … 
Звичайно, ілюзії щодо можливостей «не-
приєднання» розвіяні ще класиками марксиз-
му – ленінізму. З остраху перед викривлення-
ми істини ідеологічною солідарністю ангажо-
ваних осіб, пост модерністи наполягають на 
принципі трансгресії, ідея якої була розвинута 
пост структуралізмом, і, яка начеб то дозволяє 
бути неупередженим у пошуках істини [5, 115]. 
Але як циніки, врешті решт утворюють групу 
дуже ображених романтиків, в опорі та очіку-
ванні переконань на протилежне; як позитиві-
сти, у пошуках невідпорної об'єктивності фак-
тологічного ряду життя суспільства спиняють 
свій погляд на грошах, як на загальновизнаній 
достовірності – і мають просто символи обіця-
нок чергових можновладців (над цим іронізу-
вав ще Г.Лебон та Серж Московичі за ним), 
так і люди, що намагаються бути сторонніми 
вибору, просто віддають поле гри іншим. Вона 
ж, у цей час триватиме і поза тобою, і не   
факт – що на твою користь. Тільки ти сам мо-
жеш сказати досить чи ні, прокреслити власну 
лінію «останньої оборони» і, що не є менш 
суттєвим, малювати доведеться щодня. 
 Існує приказка про те, чим успішна (зо-
всім не обов'язково у  таблоїдному розумінні) 
людина, відрізняється від пересічного «лузе-
ра»: на відміну від останнього, що звинувачує 
усіх, окрім себе і починає нове життя з Нового 
року, першого числа, понеділка, тощо, справ-
жня особистість не марнує сил на пошуки ви-
нуватців, а нове життя починає повсякчас, як 
тільки починає «пробуксовувати» попередній 
сценарій взаємодії. Слушним тут буде завва-
жити на думку відомого ученого минулого сто-
ліття Ф.Хайєка, який зазначав, що будь-яка 
справа, що не є прибутковою підлягає завер-
шенню, бо, звичне вже є видатковим за суттю. 
Представники гуманістичної психології 
(Р.Ассаджолі, К.Хорні) підкреслювали невро-
тичний характер сценарної поведінки. Відомі 
роботи Е.Берна про ігри, до яких вдаються 
люди, аби не жити справжнім життям, і хіба не 
про це безсмертні рядки А.С.Пушкіна «привы-
чка свыше нам дана, замена счастию она» 
(виділене мною, О.В.). Отже, у пошуках найле-
гшого шляху взаємодії, що, наразі, сором'яз-
ливо зветься «оптимізацією» (життєвого шля-
ху, комунікативних процесів, та врешті-решт – 
геть усього!) сучасника налаштовують на ма-
гію нового типу – курси, тренінги, брошури – і 
усе, бажано від гуру закордонних – чим доро-
жче, тим «серйозніше», і крокують Україною 
митці навчати мільйонерів, прибираючи у ще 
не сформованого середнього класу зовсім не 
зайві кошти до своїх (!) мільйонів. Не зупиняю-
чись на вже започаткованих українськими 
правоохоронцями карних справах із вище 
описуваних «епізодів», хочу звернути увагу на 
те, що ці справи є практичним втіленням очі-
кувань світоглядного невігластва, вони зрезу-
льтовані  відсутністю звички до критичного 
мислення, прищеплення якої завжди було пе-
ревагою засвоєння гуманітарних знань. При-
гадаємо, скільки проблем та негараздів ви-
пливає зі спроб спростити реальність, запро-
понувавши свою «другу», (якраз той випадок, 
про який народна мудрість говорить, що прос-
тота гірша за злодійкуватість) бо начеб то 
елементарна, вигідна, правдива, ефективна 
(все до купи), інформація, що проникає з пре-
тензією на «ексклюзив» та вірогідність, дає у 
практиці поведінкових зрушень палітру від 
ксенофобії до фашизму.  
Усі різновиди  дискримінаційних  конфлік-
тів – наслідок засобах зображення та у течіях 
індивідуального сприйняття–усвідомлення–від-
творення (почасти із неактивованою середньою 
ланкою процесу) людиною її соціокультурного 
оточення,  логічним наразі є розкриття екзис-
тенції особистісного буття саме у корпоратив-
них стосунках повсякдення. Саме в останніх, 
відповідно, і унаочнюються, і змінюються (за-
знають більшого чи меншого рефреймінгу, 
перебудови) попередні атитюди (формати й 
позиції само сприйняття та ставлення до ін-
ших) кожної конкретної особи. Новини, спов-
нені оповідками про насильство у всіх сферах 
життя людей, на різних його рівнях, свідчать 
про те, що індивідууму із  примітивізованими 
поглядами на суспільну практику дуже важко 
відмовитися від ілюзії можливості отримати 
силою те, що принципово не має мінової вар-
тості, адже справжнє вмотивування на спів-
участь починається із поваги до партнера, а 
відтак із вивчення  його суті, закону існування і 
розвитку як самостійного і самоцінного явища 
культурного співжиття. Це і є та безумовна 
любов, про яку писали  І.Ільїн, М.Бердяєв, 
Е.Фром, та розвідки щодо якої ми можемо 
знайти у більш сучасних експлікаціях практич-
ної педагогіки і кадрового менеджменту: робо-
ти М.Мелінер, Е.Панфілової тощо. 
Безкорисливі стосунки виявляються най-
більш вигідними для здатних до стратегічного 
мислення прагматиків, тож все більшого роз-
повсюдження набувають своєрідні концепції 
замирення інтересів (наприклад, концепція 
сталого розвитку, що покликана поєднати ін-
тереси практичних зисків наявних та прийде-
шніх поколінь). Це не є утопією. Утопією є на-
магання вирішити протиріччя у взаємодії раз 
та назавжди, чи перевести ці рішення на рі-
вень інституціолізованих суб*єктів виключно. 
«Нам, мол с вами думать неча, если думают 
вожди» – писав свого часу про це 
В.Маяковський. Не випадково одна із найсла-
ветніших доробок Е.Фрома дістала назву 
«Втеча від свободи» і доводить якраз немож-
ливість таких спроб поза патернами агресив-
ної чи соціопатичної поведінки. 
Людина, що вдається до реалізації влас-
ної долі за лініями останніх, найчастіше здога-
дується про неможливість отримати кохання, 
відданість, справжній інтерес до себе, до на-
вчання за гроші, чи з примусу. Чи не ця не-
усвідомлювана тривожність спонукає її до 
упереджувальної агресії у марних спробах за-
безпечити стабільність й гарантованість влас-
ного існування, що так легко перетворюється 
на животіння, бо відомо, що у в’язниці сидять і 
в’язні, і їхні вартові. 
Тільки зацікавлений, залучений, дотич-
ний, або як кажуть вчителі зі Східних практик, 
«той, хто перебуває у потоці» (мислення, за-
хоплення тощо) має натхнення силу до зара-
ження співтворчістю – наукою, мистецтвом, 
врешті решт – життям!, бо «кто любит, тот лю-
бим, кто светел, тот и свят» (Б.Гребенщиков). 
За часів середньовічних університетів євро-
пейські мислителі визначали креативний, як 
ми б сказали зараз, потенціал людини за шко-
лою, принципи якої вчений поділяв та розпо-
всюджував. Загалом харизма причетності є 
невідпорною насправді, чи то йдеться про не-
зламних «справжніх», як підкреслювалось за 
умов спотворених історичних практик, комуні-
стів, пільгою яких є право померти першими за 
велику справу; чи то самураїв, фольклорна 
поетика і естетика чиїх постатей надихала і 
надихає митців кінематографу та авторів чис-
ленних сюжетів у Світовій Мережі; чи то арис-
тократів, що проходили концтаборами Другої 
Світової, не маючи ніяких переваг, окрім по-
чуття власної гідності, і про яких так яскраво 
писав В.Франкл. Але причетність та належ-
ність феномени схожі за формою, та різні за 
змістом, і співвідносяться як видиме та прима-
рне «видимость–кажимость». Якщо перша ка-
тегорія відображає сутність і явище, то друга – 
спотворює. У людей, що ми ними захоплює-
мося, є, як на мене, дещо спільне – вони про-
ходять теренами особистого вибору, через 
багатство власної індивідуальності розвиваю-
чи цінності спільноти, як смисли власного жит-
тя виборюючи ці дороговкази, а не ховаючись 
за належністю до спільноти від роздумів, сум-
нівів та болю, якими супроводжується по ви-
значенню розвиток індивідуальності –  єдиний 
шлях та форма її існування. Причетність – це 
завжди рефлексія. За осяянням – спокуса на-
лежати і не відповідати. 
Окремо слід завважити, що коли йдеться 
про те, як через страждання душа людська 
величнішою стає, то не відсутність хлібу чи 
миючих засобів до тих страждань належить, а 
саме пошуки людиною своєї індивідуальності 
через особистісні виміри соціального життя. 
Такі страждання припускають можливість опо-
ру чи замирення, чи навіть суїциду, але саме 
як відрефлексованого акту! Одна справа –
Сократ і зовсім інша… Я не знаю подробиць 
про Катерину, нюансів мотивації… Але з ди-
тинства серце крається за нею, як і за Муму. 
Навіть гірше, бо людина як творіння дотична 
творцеві, а значить не повинна існувати поза 
можливостями вибору. Жах практичних нега-
раздів повсякдення, полягає, як на мене, перш 
за все у тому, що вони виступають якраз  фак-
торами спотворення  сутності життя індивіду 
як закону творчого розвитку, бо змушують не 
просто дивитися під ноги, а лише туди і диви-
тися. 
Тому такою невимовно гіркою є українсь-
ка література (В.Винниченко), бо у нелюдських 
умовах існування не просто «ревуть воли», 
але і сила особистості є пропащою і за наслід-
ками впливу на суспільство, і страшна та руй-
нівна для носія за неусвідомленості своєї. То-
му і різав Чіпка і його товариші усе, «що паном 
звалося», бо не було у нього його самого, а 
були лише вороги – спочатку попереду, а по-
тім і з боків, а потім і з усіх усюди. А потім - 
Катерина втопилася,  а потім – апатія і Голо-
домор  після найврожайнішого за усе ХХ ст. 
1918 р., бо не може ані людина, ані спільнота 
ворогувати із усіма. Усі – це або ніхто, або ти 
сам. 
Показово, що свого часу З.Фройд писав 
якраз про схильність до дидактичного «вихов-
ного» насильства саме тих індивідуумів, що 
невдоволені власним життям, але не дозво-
ляють собі найменших сумнівів щодо ціннісних 
настанов та  ранжуванні потреб і дій свого по-
всякдення. Уся енергія їх життєдіяльності 
спрямовується на втручання до справ інших, 
відтак далі – усе за Мольєром: «с чем не сог-
ласен я – то ложь одна и бред». Від цього – 
лише крок до оголошення якоїсь країни «Імпе-
рією зла» та введенню обмежених континген-
тів у необмеженій кількості щодо місцевин, та 
часів, та зброї.  
Будь-яка взаємодія починається (в усяко-
му випадку з точки зору нормативно-ціннісного 
підходу – як має бути за суттю власне взаємо-
дії ad hoc)  із прояснення потреб та інтересів 
агентів комунікації. Інтереси є більш соціалізо-
ваною формою потреб тому й утворюють те, 
що дістало назву позиції у перемовах. Згідно із 
рекомендаціями конфліктологів саме на уточ-
нення потреб взаємодіючих сторін слід звер-
нути увагу задля досягнення консенсусу, який 
завжди є більше чи менше «доленосним». 
Саме потреби поєднують нас, людей, на від-
міну від нескінченних позиційних воєн соціа-
льних акторів історичних драм та трагедій. До 
речі, жанр останній визначається не тільки 
необхідною наявністю постаті офірного цапа, 
що страждає безневинно (за гріхи інших, не-
певні, але зловісні обставини, інтриги богів, 
можновладців, близьких та рідних, тощо), але і 
тим, що усе вищезазначене трапляється за-
вдяки тому, що образно кажучи, кожен співає у 
своєму кутку сцени, без кореляції взаємних 
зв'язків. На важливості співпраці саме над 
якими наполягає сучасний менеджмент, від-
водячи трагедії містки сценічні, але не практи-
чно життєві. Але для презентації власної по-
зиції у взаємодії важливо не просто усвідом-
лювати свої потреби та інтереси, але і мати 
відповідальність за оті останні межі компромі-
су, що дозволений для узгодження цілей при 
збереженні суб’єктності сторін, без якої стає 
неефективною (бо безвідповідальною щодо 
наслідків, у будь-якому розумінні цього слова)  
сама взаємодія.  
Сенсу комунікації надає повсякчасна ре-
флексія зацікавлених сторін щодо процесів 
цілепокладання – цілереалізації, налаштова-
ність учасників  на слідування певним прави-
лам та на практичне визнання необхідності 
поступатися і цим правилам, і одне одному 
відповідно до них, здійснюючи відбір та ран-
жування  власних «жертв» під власну ж відпо-
відальність. Остання має на меті збереження 
як власної цілісності учасника, так і суб’єктних 
якостей іншої сторони контакту, і самих парт-
нерських стосунків, як принципової можливості 
продовження перемов. Ці ризики завжди за-
микаються на особистісних рівнях взаємодії, 
(що, власне і надає величі, героїки та інтриги 
повсякденній співпраці),  без чого усе віртуалі-
зується у жанрі взаємного прикидання, про яке 
так влучно й дошкульно писав засновник пси-
хології гештальту Ф.Перлз, і що у контекстах 
сучасної світової економічної кризи є інфляці-
єю дериватів, як наслідком інфляції особистіс-
ної відповідальності реально існуючих людей.
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